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はじめに
　読みとは、読み手がテクストを読む以前にテクストに抱く期待と、テクストとの間に間
テクスト的な循環を形成することによって成立するものである。そのために、読み手が読
みに先行して持つテクストに対する期待は、読みに大きな影響を与える重要な要素となる。
　ヘブライ語聖書のテクストを読む場合、他の物語テクストと比較しても、その期待
がテクストに与える影響は大きい。ヘブライ語聖書は今日においても、ユダヤ教、キ
リスト教、イスラームにおいて、生活の規定を提供する書物として位置づけられてい
るからである。創世記 2 章 4 節 b~3 章 24 節（以下、「エデンの園の物語」）のテクス
トは、典型的な例として挙げることができる。なぜならば、キリスト教徒はこのテク
ストから、罪、性、死といった根本的な解決の難しい諸問題に対して、神学的な解釈
によって答えを提供しようとしてきたからである。
　本論では「エデンの園の物語」の中でも、園の中央に植えられたとされる 2 本の
木、「善悪を知る木」と「命の木」に視点を当て、それらが物語にいかなる影響を与
えているかを考察したものである。
1．伝承史的研究による読み
　「善悪の知識の木」と「命の木」は、「エデンの園の物語」を動かす重要な要素とし
て、広く研究の対象とされてきた。ヴェスタマンによる伝承史的な研究は、その後の
研究に影響を与えた重要なものである。彼は 2 本の異なった木が、物語に存在するこ
とを、矛盾ととらえた。そして、その原因を、元来は別々の伝承として存在していた
物語が 1 つにまとめられたためだとした。ヴェスタマンによれば、元来の物語は、全
体に直接的な影響を及ぼしている「善悪を知る木」の記述のみで形成されており、後
代になってそこに古代オリエント世界において広く見られた「命の木」の神話的モ
ティーフが統合されることによって、現在の物語が形成された（1）。彼の述べるところ
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の神話的モティーフとは、「命の木」という名称そのものを指すだけではない。それ
は、3 章 22 節に描かれている人間の追放の原因からも見ることができる。つまり、
古代オリエント神話に広くみられる「人間の手から命の木を守る神」のイメージが、
その記述には投影されているとヴェスタマンは語るのである（2）。
　エデンの園の物語において、追放の原因は 2 種類描かれている。第 1 に「善悪を知
る木」から実を取って食べた人間が、「命の木からも取って食べ永遠に生きる者とな
る」（創 3：22b）ことを回避するための追放である。その追放は、「善悪を知る木」
と「命の木」の存在に深く関与したものである。そして、第 2 に人間の不従順が招い
た結果としての追放であり、それは人間が「自分がそこから取られた土を耕すように
させる」（創 3：23b）ためのものである。それは神の「禁止」に重点を置いた追放で
あると言ってもよい。
　伝承史的研究は、意図的に 2 番目の追放の理由を重要視する読みの方法をとった。
そうすることによって、追放の直接的な原因がヤハウェにあるのではなく、あくまで
も人間の犯した「罪」の結果であると説明しようとしたのである。ラートはブッデの
言葉を借りて、「宇宙的な規模の神義論」という言葉でそのことを表現している。
ラートは、その言葉を通してこの物語を「世界に侵入してきた苦難と労苦から、神と
その創造を免罪する」ものと定義したのである（3）。
　関根清三は、ヴェスタマンやラートの分析にしたがい、2 章 9 節を中心にさらに詳
しい分析を加える。彼の分析によれば、この物語は二重の加筆の結果生まれたもので
あり、その当初の伝承は「園の中央の木」の記述だけであった。そして、そこに一次
的な加筆として「命の木」の記述が挿入される。その後、さらに二次的な加筆として
「善悪を知る木」という言葉および、2 章 9 節における「見るのに好ましく食べるに
よい木」の前の lK'（すべての）が挿入されて現在の物語が形成されたというのであ
る（4）。
　この関根の分析に従えば、2 章 9 節における「そして、命の木を」（yYIx;h; #[ew>）と
「そして、善悪を知る木を」（[r"w" bAj t[;D:h; #[ew>）の 2 つの言葉の間に「その中央に」
（!G"h; %AtB.）という言葉が不自然に付け加えられている理由（5）、2 章 17 節におけるヤ
ハウェの言葉と 3 章 3 節における女の言葉の木をめぐる表現のずれを説明することが
（ 2 ） Westermann: 212
（ 3 ） ラート，1993: 158
（ 4 ） この分析をもとに、関根は 2 章 9 節の元来の形を「ヤハヴェ神は土地から、見るのに好ましく食べる
のによい樹を、園の中央から生えさせたもうた」とする（関根 : 304）。
（ 5 ） この表現方法は、「善悪の知る木」と「命の木」の間に「園の中央の木」が取ってつけたかのように
描かれているために、あたかも「命の木」だけが園の中央に立っているのではないかという印象を読
み手に与える（関根 : 303）。そのために、ヴォルデは、この箇所では「善悪を知る木」が園の中央に
生えていることは明らかにされておらず、そのことが明確になるのは 3 章 2-3 節であると説明する
（Wolde, 1994: 39）。
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できる。
　伝承史的な研究は物語に存在する矛盾に着目することで、より精密な読みを行うこ
とを可能とした。しかし、一度異なるテクストと認識した資料は、その資料同士の関
係に関心を示さない点、そして現在の読み手の読みにその矛盾はどのような文学的効
果な効果を与えるかを議論の対象としていないところに、その問題が潜んでいる。
2．「エデンの園の物語」における「善悪を知る木」と「命の木」の使用回数
　「エデンの園の物語」を改めて考察すると、物語におけるその重要性とは対照的に、
「善悪を知る木」と「命の木」の名称が使用されている回数は決して多いものではな
い。「命の木」が使用されるのは、2 章 9 節、3 章 22 節、24 節の 3 度に限られており、
その言及は物語を取り囲み、その外枠を形成している。この構造からは、「命の木」
が物語に与える重要性を垣間見ることができる。あるいは、3 章 22 節、24 節におい
て、追放の原因のひとつとして取り上げられることによって、「命の木」は物語を次
の舞台へと導く装置としての役割を持ち、その重要性を増加させる。
　「善悪を知る木」の使用回数は「命の木」のものよりもさらに少なく、2 章 9 節、
17 節の 2 度だけである。9 節においては「命の木」と並べて用いられているために、
単独で用いられている箇所は、17 節に限られている。使用回数が少ないとはいえ、
その反面、注目に値するのは、その言い換えの多様性である。そして、この多様な言
い換えこそが、「善悪を知る木」の持つ重要な特徴の 1 つであるといえる。言い換え
が行われている箇所としては、登場人物間の対話の部分にその記述は集中しており、
3 章 3 節、5 節、6 節、11 節、12 節、17 節（6）を挙げることができる。しかしながら、
そこで使われている言葉には統一性は見られない。
　ヴェスタマンは伝承史的研究の観点から、この言い換えが「善悪を知る木」に対し
てのみ行われており、「命の木」に対しては行われていないことに注目した。そして、
そのことを「命の木」の記述が元来の物語とは別の伝承に由来する根拠のひとつとし
てあげる（7）。
　このようなヴェスタマンによる伝承区分を用いた読みは、言い換えが行われる「原
因」を説明することはできるが、それがテクストの読みにいかなる影響を与えるかは
議論の対象とはしていない。次に、この「善悪を知る木」の言い換えが、文学的装置
として物語の読みにいかなる影響を与えているかの考察を行う。
（ 6 ） ヴェスタマンは、3 章 2 節の「園の木の果実」（!G"h;-#[e yrIP.mi）を「善悪を知る木」の言い換えのひと
つとする（213）。しかしながら、本論ではその言葉をヤハウェが、2 章 16 節で語っている「園の木
のすべてから」（!G"h-#[e lKomi）の言い換えであると考えるために、ここでは除外する。
（ 7 ） Westermann: 213
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3．テクストの読み
　2 章 17 節におけるヤハウェの言葉は、木を直接的に言い換えているわけではない
が、その後の言い換えに影響を与える箇所として取り上げることができる。この言葉
をきっかけにして、「善悪を知る木」は、「善悪を知る」という本来の特性が隠され、
実を食べることに対する禁止（創 2：17a）と、その禁止が犯された際にもたらされ
る死（8）（創 2：17b）という 2 つの新たな特性が付け加えられるからである。この「善
悪を知る木」の特性の変換は、2 章 9 節においては関連性を持っていなかった 2 本の
木、つまり「命の木」と「善悪を知る木」を、「命の木」と「死の木」という二項対
立を含む木へと変換させる（9）。そして同時に、「善悪を知る木」のみが禁止の対象と
なり、「命の木」をその対象としないところから、2 本の木の間を異化する。
　この禁止の命令が具体的な形で物語に関与してくるのは、3 章 1 節における蛇の発
言をきっかけとしてである。蛇はそこで、ヤハウェがアダムに語った言葉「園のすべ
ての木から取って食べてよい」（lkeaTo lkoa' !G"h;-#[e lKomi）（創 2：16）という許可に、
al{を追加させて、否定の文章を作る。そうすることで、蛇はヤハウェの語る禁止を
園のすべての木へと拡大させた。
　蛇の言葉を受けた女は、その言葉の訂正を試みる。その際に、女は 3 つの点でヤハ
ウェの言葉を言い換える（10）。そのうちの 1 つが、これまで使用されていた「善悪を
知る木」から「園の中央の木」への言い換えである。この言い換えは、これまでは明
確となっていた「善悪を知る木」と「命の木」の区別を不明瞭にするものである。つ
まり、これまで禁止と死の命令をうけることによって異化していた 2 本の木の区別
は、この言い換えを通してひとつの表現の中に同化する。そのことは、禁止と死とい
う概念のみが女によって強調され、物体としての木の区別がなくなることを意味す
る。つまり、女にとって禁止の対象が、「善悪を知る木」であるのか、「命の木」であ
るのかは、問題ではなくなるのである。この禁止と死への関心は、女が 2 章 17 節 b
（ 8 ） tWmT' tAm という言葉が、何を意味するのかについては、これまでにも多くの議論が行われてきた。
それは、ヤハウェによって「善悪を知る木」の実を食べることは「死ぬ」ことであると宣言されてい
るにも関わらず、木の実を食べたアダムと女には現実的な死がおとずれなかったためである。しかし
ながら、この用語が用いられている他の聖書箇所を見てみると、ヴェスタマンの語るように、この言
葉を即時の死、つまり死刑宣告の言葉として考えるのが妥当である（創 20：7，サム上 14：39，22：
16，王上 2：37，42，王下 1：4，6，16，エレ 26：8，エゼ 33：8，14）（Werstermann: 224）。
（ 9 ） リーチ : 108
（10） 言い換えは全部で 3 つ行われており、本文で問題とした「善悪を知る木」から「園の中央に生えてい
る木」への変換と、3 章 3 節における「触れてはならない」というヤハウェ言葉への追加に加えて、
ヤハウェが 2 章 17 節で述べている「なぜなら、それからあなたが食べる日にあなたは必ず死ぬ」
（tWmT' tAm WNM,mi ^l.k'a] ~AyIB. yKi）（創 2：17）から「あなたたちが死なないために」（!WmtmuT.-!P,）（創 3：
3）への変換を挙げることができる。
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のヤハウェの命令に、その命令をさらに強くする「触れてはいけない」（創 3：3）と
いう言葉を追加させた点からも読み取ることができる（11）。
　女の言葉に続く、3 章 4 節における蛇の言葉は、「あなたたちは決して死なない」
（創 3：4）という言葉を用いることによって、2 章 17 節におけるヤハウェの言葉を打
ち消すものである。この蛇の言葉をきっかけにして、木に対する女の関心であった死
と禁止の特性のうち、死の特性が否定される。さらに蛇は、「神々のように善と悪を
知っているものとなる（12）」（創 3：5）という言葉を用いることによって、元々そこに
あった「善悪を知る」という特性を再び木に戻す。そのことは、2 本の木を再び異化
した状態に戻すことにもつながる発言である。しかしながら、着目するべきは、蛇に
よる否定は死に対してのみ行われており、ヤハウェによる禁止の命令そのものを否定
しているわけではないという点にある。
　6 節に入ると、女の視点から語り手は語り始め、そこでは「善悪を知る木」は、た
だ「その木」（#[eh'）と表現される。そして、そこに女の洞察が付け加えられる。そ
こで描かれているのは、女が木の実を食べることを決心する 3 つの理由である。第 1
の理由は、機能上の理由（functional reason）であり、それは「食べるに良い」という
言葉で表現されている。第 2 は美的な理由（aesthetic reason）であり、それは「目に
とって食欲をそそり」という言葉で表現されている。第 3 は認識論的な理由（cognitive 
reason）であり、それは「賢くなるのに好ましい」という言葉で表現される（13）。この
3 つの洞察は、これまでの物語において、すでに読み手に明らかにされている「善悪
を知る木」に対する情報である。機能上の理由および美的な理由は、2 章 9 節におい
て、「善悪を知る木」と「命の木」を含む、すべての木を対象として描かれている（14）。
そのために、この 3 つの洞察のうち、「命の木」を含む園のすべての木と「善悪を知
る木」の唯一の違いは、認識論的な理由のみである。そして、この認識論的な理由を
（11） 女が蛇の言葉に付け加えた「触れてはいけない」という言葉は、多くの読み手の関心を引いてきた。
ラートは、女がここでヤハウェの命令に対して新たな解釈を行い、「さわる」ことに言及しているこ
とを、ヤハウェの命令の拡大解釈ととらえ「自分から律法を作り出そうとしているかのよう」（134）
と批判的に考えている。一方で、フェミニスト神学の視点からこの箇所を解釈しているトリブルは、
このような意見には批判的である。そして、この部分での女の解釈を「解釈学的巧妙さ」という言葉
で好意的に受け止める。つまり、「さわる」ことに対する禁止の言葉を命令に付け足すことによって、
女は「トーラーのまわりに垣根」を築くことに成功した、というのである（166）。この 2 人の読み手
によるテクスト解釈の違いは、読み手の持つ期待がいかに読みに影響を与えているかを明白に表して
いると言えよう。
（12） 新共同訳においては、「それを食べると、目が開け、神のように善悪を知るものとなる」と、~yhil{a/
を「神」と単数で訳す。しかしながら、~yhil{a/ という単語は、単複両形であるために、複数形として
もとらえることができる名詞である。この個所では、3 章 22 節におけるヤハウェ自身の言葉との関
連から考えると、複数形としてとらえたほうがよいであろう。あるいは、ヴォルデも同じように
~yhil{a/ を複数形としてとらえる。そして、その理由を他の個所では ~yhil{a/ hwhy と記述されているの
に対して、この蛇の言葉ではただ ~yhil{a/ とのみ書かれているためだとする（Wolde, 1994: 42）。
（13） Wolde, 1989: 106
（14） トリブル，169
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もって初めて「善悪を知る木」は、「命の木」および他のすべての木から異化され、
女の中で特別な存在となるのである。しかしながら、この認識論的な理由は、女が木
に対する独自の洞察で手に入れたものではなく、蛇が 3 章 5 節において語った言葉か
ら影響を受けたものだという点に注意が必要である。
　次に木の記述が用いられるのは、「私があなたに食べないように命じた木」（創 3：
11）というヤハウェの言葉である。その言葉は、蛇の指摘によって物語に再び現れ
た、「善悪を知る」という特性を再び隠す働きを持つ。つまり、人間がヤハウェより
叱責を受ける理由を、「善悪を知る木から実を取って食べた」という点から、ヤハ
ウェの「命令に背いた」という点に変換する効果を生む（15）。そして、そのことをもっ
て「善悪を知る」という特性は、物語から消え去るのである。同様の表現は、3 章 17
節にも使用され、その変換はさらに強調されることとなる。トリブルはこの木の言い
換えを、「この木の重要さは、そうすると『善悪を知る』という句の特定の内容より
もむしろ従順か不従順に依属している。これは神の命令の木である（16）」と適切に表
現している。
　ここまでの考察をまとめてみる。「命の木」と「善悪を知る木」は、ヤハウェによ
る禁止を受けることにより異化される（創 2：17）。なぜならば、ヤハウェは禁止の
対象が ｢善悪を知る木｣ であり、｢命の木｣ ではないことを明確にしているからであ
る。しかしながら、女によって「園の中央の木」という区別を曖昧にする表現が用い
られることによって 2 本の木は再び同化する（創 3：3）。しかし、蛇による木の実を
食べたものは、「神々のように善と悪を知るものとなる」という言葉を通して、同化
は再び取り除かれ、異化した状態に戻される。女は、その蛇による異化に同調して木
の実を食べる。しかしながら、その異化は長くは続かない。ヤハウェが「私があなた
に食べないように命じた木」という言い換えを行うことによって、「善悪を知る木」
と「命の木」の区別は再びなくなり、2 本の木は「神の命令の木」という形で、同化
するからである（創 3：11）。
　このような、2 本の木の言い換えを巡っての同化と異化の反復は、物語の最後に位
置する、3 章 22 節と 23 節の記述によって別の動きを見せる。ヤハウェはアダムと女
がエデンの園から追放される理由を節ごとに 1 つ、計 2 つ提示する。第 1 の理由は、
誰に話しているのか明白にされていない、22 節におけるヤハウェの言葉である（17）。
（15） 3 章 11 節におけるヤハウェの言葉が禁止を強調するものとなった理由を、ヴォルデは「善悪を知る
木」を食べた結果、人間がヤハウェとの間に存在する差異を認識できるようになったためだと説明す
る。つまり、「禁止」が明白な形で意味をなすようになるのは、両者の権力構造を人間が正確に理解
できるようになって初めて有効となるのだと、彼女は説明するのである（Wolde, 1994: 43）。
（16） トリブル : 179
（17） この物語の特性としてヤハウェは、誰に対して述べているのかわからない言葉を通して重要な判断を
読み手に知らせている（創 2：18）（Wolde, 1989: 92）。
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蛇の述べた通り、実を食べた人間は「善悪の知識」を手に入れ、「私たちの一人のよ
うに」なった。それは、「善悪を知る木」の実を食べることをヤハウェが禁止したの
は、人間が「神々のようになる」ことへの「妬み（18）」によるのだとする、2 章 5 節の
蛇の解釈が正しかったことを表している。そのことをヤハウェが認めるのは、「私が
あなたに食べないように命じた木」（創 3：17）という言葉で自身が行った同化を訂
正し、異化に差し替えることを意味する。そして、その「妬み」が、「善悪を知る木」
から「命の木」への禁止の対象の移行を引き起こす。つまり、2 本の木は別の形で異
化されるのである。そして、その異化は追放という形をもって、物語を次につなぐ装
置を提供する。このような、ヤハウェの姿からは、「人間の自律を肯定する神の姿は
見られない。むしろ人間が神と対等になろうとすることを妬み保身にいそしむ神の姿
が描かれているだけである（19）」という関根の読みは適切であろう。
　23 節に描かれている追放の第 2 の理由は、アダムの本質である「土（hm'd'a]）」に
関するものである。エデンの園を耕す者として創造された人間は、ヤハウェの禁令を
破るという「不従順」な行為を理由に、これまでの物語の舞台の外へと追放される。
ここでは、「善悪を知る木」や「命の木」といった、個別の木の存在は問題とされて
いない。
　つまり、この 2 つの追放の理由は、ヤハウェが園の中央に植えた 2 本の木の解釈か
ら成り立っている。「命の木」と「善悪を知る木」の 2 本の木を、それぞれ同化した
状態として読むとき、追放の原因は 22 節における「不従順」となる。そして、2 本
の木を、異化した状態として読む時、「命の木」の実を食べることに対するヤハウェ
の「妬み」がその原因として浮き上がるのである。
　そのように考えると、物語そのものが木を巡る、異化と同化の反復によって揺れ動
き、それは読み手がテクストに抱く期待から影響をうけていることが分かる。つま
り、「善悪を知る木」と「命の木」の言い換えによってもたらされる、木の同化と異
化の反復は、物語の読みそのものを脱構築しつづけているのである。
まとめと今後の課題
　本論では、「善悪を知る木」の表現の言い換えが、「善悪を知る木」と「命の木」の
同化と異化の反復の構造を作り出していることを明らかとしてきた。この構造は、伝
承史的な方法を用いた研究においては、歴史的な観点に分析の重点を置くあまり、見
えにくくなっていたものである。エデンの園の物語においては、「善悪を知る木」と
（18） 関根 : 342
（19） 関根 : 342　しかし、関根はこの個所を挿入句と見る。
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「善悪を知る木」と「命の木」
「命の木」だけに限らず、他にも数多くの言い換えが使用されている。たとえば、「そ
してあなた達の目が開かれ、そしてあなた方は神々のように善悪を知っている者にな
る」（創 3：5）という蛇の言葉と、「すると彼ら 2 人の目が開かれた、そして彼らは
裸であることを知った」（創 3：7）という言葉の言い換えをあげることができる。今
後の課題としては、このような言い換えが互いにいかなる影響を与えあっているか
を、包括的に考察するところにある。
参考文献
関根清三
1994　『旧約における超越と象徴 解釈学的経験の系譜』、東京大学出版会。
フィリス・トリブル
1989　『神と人間性の修辞学 フェミニズムと聖書解釈』（河野信子訳）、ヨルダン社 (Phyllis 
Trible. God and the Rhetoric of Sexuality.  Philadelpia: Fortress Press, 1978)。
G. フォン・ラート
1993　『ATD 旧約聖書注解Ⅰ　創世記一―二五章一五節』（山我哲雄訳）、ATD・NTD 聖書註解
刊行会 (Gerhard von Rad. Das erste Buch Mose, Genesis. Das Alte Testament Deutsch. Göttingen: 
Vandenhoech & Ruprecht, 1976)。
エドマンド・リーチ
1970　「エデンの園のレヴィ＝ストロース　神話分析におけるいくつかの最近の理論的発展に
ついての検討」（青木保訳）『ユリイカ』1970 年 11 月号（103~112 頁）。
C.Westermann
1984　Genesis1-11: A Commentary. tr. by John J. Scullion, S.J., Minneapolis: Augsburg　Publishing 
House.
E.J.van Wolde
1989　A Semiotic Analysis of Genesis 2-3: A Semiotic Theory And Method of Analysis Applied to the 
Story of the Garden of Eden. Studia semitica neerlandica. Assen: Van Gorcum.
1994　Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis 1-11. Biblical Interpretation Series. Leiden: 
E.J.Brill.
